Au Dr. Tedros Adhanom Ghebreyesus,
Directeur général de 1'0Organisation Mondiale de la Santé (OMS)

Appel public international pour la protection contre I'exposition aux

champs ¢lectromagnétiques non ionisants (CEM)

Nous écrivons en tant qu'experts en bioélectromagnétique, avec de graves préoccupations
concernant la santé publique, et les impacts environnementaux de 1'utilisation
exponentiellement croissante de dispositifs rayonnants sans fil reposant sur les
radiofréquences (RF) et les champs ¢électromagnétiques (CEM) a trés basse fréquence
(ELF) dans le monde aujourd'hui. En tant qu'auteurs de plus d'un millier de publications
pertinentes évaluées par des pairs sur ce sujet, et citoyens inquiets, nous exhortons 'OMS
a convoquer une commission mondiale indépendante sur les rayonnements sans fil et la
santé, et a recommander des limites d'exposition aux CEM basées sur la biologie.
Les normes de sécurité utilisées pour les appareils sans fil personnels tels que les
téléphones intelligents ont ét¢ formulées a I'origine dans les années 1970, avant
I'avénement des appareils sans fil personnels, au moment ou moins de 0,1% de la
population civile voisinant des émetteurs RF, alors des antennes de radio et de télévision.
L’utilisation d’antennes radiofréquences sur, ou a proximité du corps des individus est
apparue des décennies plus tard, avec le développement des téléphones mobiles, dans les

années 1990.



Aujourd'hui, aux Etats-Unis, en Australie, et dans une grande partie du monde, il y a plus
de numéros de téléphone que d’individus, et plus de 90% de la population mondiale est
régulierement exposée a des niveaux inconnus de rayonnements RF, prés du corps. Pour
la premicre fois dans 1'histoire de I'humanité, les cerveaux en développement rapide des
jeunes enfants sont réguliérement irradiés pendant plusieurs heures par jour. Cette
exposition aux rayonnements RF est susceptible d'augmenter encore davantage, lorsque
I'Internet spatial des satellites en orbite basse sera complétement déployé, dans les 2-3

prochaines années.

Méme si une attention importante a été accordée a 1'origine a tous les utilisateurs
probables de CEM, y compris les enfants, les femmes et les petits adultes, dans les
années 1970 [1], les tests de conformité de sécurité des nouveaux appareils sans fil se
sont maintenant concentrés sur des modéles d’hommes adultes utilisant une taille
cérébrale de recrues de I'armée pesant 100 kg dans la détermination de 1'énergie
¢lectromagnétique injectée. Plusieurs rapports dans la littérature scientifique évaluée par
des pairs ont montré une incidence beaucoup plus ¢levée de I'énergie électromagnétique
couplée (EME) déposée dans le cerveau des enfants, des adultes plus petits, et des
femmes, en raison d'un placement plus rapproché de l'antenne rayonnante du téléphone
portable [2, 3] pour ces utilisateurs.

Enfin, plusieurs études d'exposition a long terme, menées sur des animaux de laboratoire,

ont montré des taux plus ¢élevés de cancer, de dommages a 'ADN, et d'autres dommages



aux organes, chez les animaux exposés aux CEM, par rapport a ceux qui n'étaient pas

exposes [4-6].

De nombreux experts scientifiques du monde entier ont effectué¢ des recherches
documentant les effets biologiques et environnementaux importants de ces signaux
¢lectromagnétiques artificiels, qui peuvent entrainer des conséquences pathologiques, et
d'autres maladies. Ces maladies comprennent le cancer, et d'autres risques qui ont été
décrits dans de nombreux rapports [voir les publications a - g ci-dessous]; également des
rapports supplémentaires, tels que le rapport Bioinitiative, le rapport du projet REFLEX,
le rapport du projet Interphone, le rapport du programme national de toxicologie (NTP)
[5,6], le rapport Ramazzini, ainsi que des résultats d'études de haute qualité, par des
scientifiques sans conflits d’intérét [7]. Ces effets peuvent se produire a des niveaux bien
inférieurs aux limites d'exposition RF-EMF existantes recommandées par la Commission
internationale de protection contre les rayonnements non ionisants (ICNIRP), et
approuvées par le projet CEM de 'OMS, pour éviter un échauffement aigu a court terme.
Plusieurs organisations d'experts ont récemment documenté¢ le fait que I'lCNIRP
constitue un groupe autoproclamé et autocontrolé, qui ne représente qu'un point de vue
scientifique minoritaire.

Plus récemment, un groupe d'experts informant le gouvernement suisse a conclu que de
faibles niveaux de CEM entrainaient de graves problemes de santé, en particulier pour
les enfants, les personnes agées, et les personnes atteintes de maladies préalables
(https://ecfsapi.fcc.gov/file/10122280631517/Newsletter BERENIS Special Issue Janu
ary 2021. pdf.). Suivre les directives obsolétes de I'lCNIRP pourrait avoir de graves

conséquences pour I'humanité et I'environnement. [5-7].



En 2001, 'OMS / Centre international de recherche sur le cancer (CIRC) a classé les
champs magnétiques a trés basse fréquence comme cancérigéene humain du groupe 2B,
sur la base d’une augmentation du risque de leucémie infantile. Les champs magnétiques
statiques / ELF sont émis par des appareils €lectriques, et des lignes €lectriques, qui sont
omniprésents. Il a été rapporté que les champs de faible intensit¢ ELF —-EMF provoquent
des effets biologiques qui pourraient étre préjudiciables a la santé, par exemple, le stress
oxydatif, et des changements génétiques et neurologiques [8-10]. En outre, les champs
statique artificiels ELF-EMF pourraient affecter la faune et peut-étre la survie de
nombreuses especes.

En 2011, 'OMS / CIRC a classé tous les champs électromagnétiques radiofréquences
comme «potentiellement cancérogeénes pour I'homme» (Groupe 2B).

Plusieurs appels, résolutions et autres documents importants, ont été lancés ces derniéres
années par la communauté scientifique, avertissant les autorités de santé publique de la
nécessité de réduire les limites d'exposition aux CEM, et les risques associés. Il s'agit
notamment de I'appel de Fribourg, de la résolution de Salzbourg, de la résolution de
Catane, de la résolution de Benevento, de la résolution de Porto Alegre, de la résolution
de Copenhague, des recommandations de I'American Academy of Pediatrics, de la
déclaration scientifique de Seletun, de I'appel international des scientifiques EMF, de
'appel 5G, de la déclaration de consensus 2020 du Royaume-Uni, et des experts et des
praticiens médicaux et scientifiques internationaux sur les effets sur la santé des
rayonnements non ionisants (NIR), ainsi que de nombreux autres documents importants.
Nous convenons que les présentes lignes directrices sont obsolétes, et doivent étre

révisées sur la base de nouvelles données de recherche. Nous préconisons 'adoption



rapide du principe de précaution dans toutes les applications de ces technologies et

services.

Par conséquent, les soussignés demandent les actions suivantes de la part de 'OMS:

1.) Recommandations aux autorités sanitaires de tous les pays pour 1’adoption de limites
d'exposition aux CEM réduites, compte tenu des effets biologiques dus aux expositions a
faible niveau et a long terme;

2.) Promouvoir la sensibilisation, en tenant compte du développement durable, et en
dirigeant un programme de réduction des expositions aux CEM, y compris une vaste
divulgation des risques pour la santé associés aux CEM;

3.) Pour les appareils sans fil fonctionnant a proximité de la téte ou du corps, le processus
de certification doit prendre en compte une distance compatible avec les pratiques

réalistes de la population d'utilisateurs;

a. Des tests nationaux de 677 téléphones portables par I' ANFR France ont révélé que les
téléphones portables actuellement sur le marché dépassent les limites de sécurité de
I'ICNIRP utilisées en Europe, par des facteurs allant jusqu'a 1,6-3,7; et par des facteurs
aussi grands que onze par les critéres utilisés par la FCC aux Etats-Unis [11,12].

b. Des taux d'absorption micro-ondes aussi élevés que ceux mesurés par I'ANFR en

France ont déja été rapportés comme entrainant une élévation de la température de plus



de 1 degré centigrade pour les parties du cerveau proches des antennes rayonnantes des
téléphones portables [13].

4.) Recommandation générale a la population de tous les pays d'utiliser le principe de
précaution pour réduire 1'exposition aux CEM, et encourager 'utilisation de dispositifs
filaires (par exemple, connectés via des cables, tels que Ethernet ou fibre optique);

5.) Recommandation générale a la population de tous les pays:

a.) lorsque vous parlez au téléphone mobile, n'effectuez que des appels courts ou
essentiels; essayez de le tenir a au moins un pouce de la téte; et promouvoir l'utilisation
de kits mains libres, d'écouteurs et de messages texte;

b.) les enfants et autres personnes sensibles et vulnérables devraient éviter d'utiliser les
téléphones portables, et autres appareils sans fil.

6.) Le projet CEM de I'OMS doit étre reconstitué¢ avec un panel équilibré d'experts qui
n'ont aucun conflit d'intéréts. Le groupe actuel comprend des membres de I'lCNIRP, qui

ignorent les preuves d'effets biologiques autres que 1'échauffement aigu.
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